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A magyar kultúra nyitottsága az 1970-es 
években*

Az 1948 u tá n  bezárkózó állam szocialista M agyarország ku l
tu rális élete a R ákosi-korszakban sem  volt teljesen zárt. Még 
Nyugat felé sem, míg szovjet irányból sohasem  tapasz ta lt in ten 
zitású áram lás indu lt be, am inek kontraproduktiv  volta néhány 
éven belül beigazolódott. A szovjet blokk Zsdanov nevével fém
jelzett ku ltúrpolitikája , amely a nem  kívánatos külföldi h a tá 
sok k izárásá t az orosz (és nemzeti) sovinizm usok felerősítésével 
párosította, azonban  hivatalosan nem Kelet és Nyugat között 
húzott választóvonalat, hanem  burzsoá, reakciós, illetve ha la 
dó, szocialista k u ltú ra  kettősségéről beszélt. Az előbbi azonban 
szinte egyet je len te tt a  -  ko rtárs  -  nyugati ku ltúrával, amelynek 
csak nagyon vékony szeletét ta rto tta  in tegrálhatónak , egyrészt 
a k lasszikusokat (az ő alko tásaika t viszont nagy számban), 
m ásrészt a kom m unista  művészek, írók műveit.

A döntő elm ozdulás Sztálin ha lá la  u tá n , az olvadás, avagy a 
desztalinizáció időszakában  történt meg. Mindez nem csupán 
a  nemzetközi politikai környezet m egváltozását hozta magával, 
hanem  a szovjet, illetve az egyes szocialista országok belpoliti
kai és ku ltu rá lis  életében is új feltételeket terem tett. A m agyar 
ku ltu rá lis  élet az 1970-es években is az 1953 u tá n  megkezdett 
nyomvonalon h a lad t.1 E tanu lm ány  azt vizsgálja meg, m iként

* A tanu lm ány  az OTKA (PD 109103) és a  Bolyai Já n o s  K utatási Ösztöndíj 
tám ogatásával készült.

1 S tandeisky Éva az t hangsúlyozza, hogy a  korszak  ku ltú rpolitikája a h a 
talom  jellege m ia tt egylényegú m aradt, ugyanakkor a  körülm ények változása
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alaku lt az 1970-es évek m agyarországi k u ltú rá ján ak  és k u l
túrpolitikájának  a nyitottsága.

Természetesen m ind a nyitottság, mind a k u ltú ra  fogalma 
rendkívül tág  értelmezéseket kínál. Az alábbiakban a  k u ltú ra  
címszó a la tt elsősorban a  m űvészeti és irodalm i életről lesz szó, 
míg a nyitottságot a  kü lső  ha táso k ra  való nyitottság kérdésé
re szűkítjük. Ezen belül a  nyugati ku ltu rá lis  produktum ok és 
irányzatok hozzáférhetővé tételét és befogadását vizsgáljuk, el
ismerve azt, hogy a  ny ito ttságnak  szám os m ás értelm ezése is 
kínálkozik,2 mivel a korszak  ku ltu rá lis  kapcsola tainak  m űkö 
dését alapvetően m eghatározó hidegháborús környezetben ez 
a reláció kínálkozik a  k u ltu rá lis  nyitottság alkalm asabb indi
káto rának .3 A tanu lm ány  előbb azt tekinti át, hogy az 1970-es 
évek nemzetközi folyam atai milyen feltételeket k íná ltak  a  k u l
tu rális érintkezések, átvételek és transzferek szám ára, illetve 
mi jellemezte a m agyarországi ku ltu rá lis  politikát az évtized
ben. Ezt követően néhány, az 1970-es évekre jellemző ada tso 
ron és példán keresztül a nyitottság gyakorlati m űködésére, 
sajátosságaira kérdez rá.

A kulturális nyitottság politikai feltételrendszere

A kulturális nyitottság nemzetközi környezete

A magyarországi (kultúr)politika az állam szocialista korszak
ban nem szuverén módon működött: tekintetbe kellett vennie a 
két szuperhatalom  szem benállásán  alapuló hidegháborús rend 
kötöttségeit. Mindez term észetesen nem azt jelentette, hogy

m iatt a  gyakorlat jelentősen módosult. Lásd S t a n d e is k y  Éva: Cipő fűzővel. A 
hatalom  és az irodalmi elit a  hetvenes években. In: S t a n d e is k y  Éva: Gúzsba köt

ve. A kulturális elit és a hatalom. 1956-os Intézet-A llam biztonsági Szolgálatok 
Történeti Levéltára, B udapest, 2005. 321-329.

2 A k u ltu rá lis  nyitottság fokmérője lehet: a) á lta lában  a külső, idegen je len 
ségekre, hatásokra való fogékonyság; b) az új jelenségek irán ti a ttitűdök; c) a 
különböző ku ltu rá lis terü letek  és regiszterek közötti párbeszéd, átjárhatóság.

3 Miközben fontos hangsúlyozni, hogy a szocialista országok egym ás közti 
politikai, gazdasági és k u ltu rá lis  kapcso la tai sem voltak feszültségektől m en
tesek.
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egyáltalán  ne lett volna mozgástere, ahogy azt a  szovjet blokk 
országainak  eltérő ku ltú rpo litikai gyakorlata is m utatta.

Ez a  mozgástér az 1970-es éveket megelőző másfél évtizedben 
jelentősen kitágult: Sztálin  ha lá la  u tá n  a  Szovjetunió a  nyitás 
m ellett döntött, sőt a hruscsovi vezetés igen aktív külpolitikába 
kezdett, amelyben a k u ltu rá lis  kapcsola toknak  is jelentős szere
pet szán t.4 Ezt az offenzívát, am elynek során  óhatatlanu l a  saját 
belső nyilvánosságuk is nyitottabbá vált a  nyugati hatásokra , 
a többi szocialista ország is követte. U gyanakkor M agyarország 
esetében az 1956-os forradalom  leverése u tá n  ez az offenzíva 
m egbicsaklott, ám  a  ku ltu rá lis  nyitottság, az „olvadás” projekt
je nem  kérdőjeleződött meg akkor sem, am ikor Magyarország 
nem zetközi elszigeteltsége behatáro lta  az aktív  fellépés lehető
ségeit. A m agyar külpolitika ekkor sem volt a  teljes bénultság 
állapotában , például 1958-ban M agyarország azon kevés szo
cialista ország között volt, amely részt vett a  brüsszeli világki
á llításon ,5 illetve a  m agyar képzőm űvészet ekkor té rt vissza a 
velencei biennáléra. 1958-ban egy walesi kórusversenyen elért 
első díjazás ezzel együtt is egészen m ás akusztikával b írt,6 m int 
az 1970-es években, am ikor egy ilyen sikert a helyi értékén ke-

4 Lásd erről Walter L. H ix s o n : Parting the Curtain: Propaganda, Culture 
and the Cold War. St M artin’s Press, New York, 1997; Yale R ic h mo n d : Cultural 
Exchange and the Cold War. The Pennsylvania S tate University Press, 
Pennsylvania, 2003; Peter RoMiJN-Giles S c o t t -Smit h - J o c s  S e g a l : Divided 
Dreamland? The Cultural Cold War in East and West. Am sterdam , Amsterdam 
University Press, 2012.

5 A Népszabadság  összesítése szerint M agyarország 42 díjat nyert el 
Brüsszelben: 16 művészeti (közte nagydíjakat: Somogyi József és Kerényi Jenő 
szobrászok, Kovács Margit, illetve Gorka Géza kerám iam űvészek, valam int 
Kántor S ándor népművész), 19 ipari, 5 m ezőgazdasági-élelm iszer-ipari elis
m erést, kettő t pedig a vendéglátás-idegenforgalom terü letén . -  Eddig 42 díjat 
nyert M agyarország a világkiállításon. Népszabadság  1958. augusztus 30.

6 A z  1958. jú liu s-a u g u sz tu s i, Llangollenben rendezett Eisteddfod- 
fesztiválon a debreceni Kodály-kórus által elért első helyezésnek a követség 
különösen nagy jelentőséget tulajdonított, m ert a Nagy Imre kivégzése u tán i 
hetekben tö rte  meg -  k u ltu rá lis  fronton -  a  nem zetközi elszigeteltséget: „A 
közönség -  az am erikai kórus kezdeményezésére!!! -  valóságos tün te tést ren 
dezett a  m agyar kórus mellett, és -  m ielőtt még az eredm ényeket kihirdet
ték -  »First, first« k iá ltásokkal m ondotta ki értékelését.” -  A londoni követség 
jelentése a  Kodály-kórus szerepléséről. MNL OL XIX-J-1-j 1945-1964 Nagy- 
B ritann ia 44. doboz.
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zeltek, am ikor a  szocialista országok művészei, együttesei m ár 

term észetes módon vettek részt a  nemzetközi áram lásban .

Az 1960-as évek -  im m ár a K ádár-rendszer belső és nem zet

közi konszolidációján tú l -  m ind a  gazdaságot, m ind a  k u ltú rá t 

tekintve kivételes időszakot jelentett, am ikor a hidegháborús 

konfliktusgócok (Kuba, vietnam i háború) ellenére a  két világ- 

rendszer párbeszéde elmélyült, és m indenekelőtt antifasiszta , 

hum anista  -  és a  nyugati kapitalizm uskritika -  alapjain  k i

szélesedhetett az érintkezés Kelet és Nyugat szereplői között. 

A folyamatot elmélyítette a  globalizáció ekkortól m ind jobban 

érezhető folyamata, amely megsokszorozta a  közvetlen érin tke 

zés lehetőségeit (a turizm us, a  légi forgalom is ekkor lendült 

fel igazán), robbanásszerűen  m egnőtt a  nemzetközi fórumok 

(fesztiválok, világkonferenciák), szervezetek szám a, amelyek 

m unkájában, vezetésében a  szocialista országok politikusai, 

szakemberei is részt vettek: azaz a  nemzetközi hálózatok aktív 

szereplőivé váltak .7

A ku ltu rális  nyitottság megközelítésében ugyanakkor a  szo

cialista és a  nyugati koncepció az enyhülés kezdetétől eltért. A 

szocialista országok a kétoldali m egállapodások írásban  rögzí

tett, pontokba szedett, jól körülbástyázott rendszerét képvisel

ték, am it nem csak a  nyugati országokkal szem ben a lkalm az

tak , hanem  egym ás közötti ku ltu rá lis  érintkezéseiket is jórészt 

e merev form ulák között hagy ták  meg.8 A nyugati partnerek  

pedig m ár az 1950-es évek végétől igyekeztek rugalm asan  el

szakadni a  papirostól és az állam közi kereteken kívül eső szfé

ra  tág ításán  ügyködtek, követségi előadásokkal, kiállításokkal, 

személyre szóló m eghívásokkal, ösztöndíj-lehetőségekkel stb. 

A színházi, irodalm i, filmes átvételeket e m egállapodások nem 

konkretizálták, c sak  nagy á lta lánosságban  em lítették, „tám o

gatták”.

7 Ta k á c s  Róbert: Nyitottság és zá rtság  dilem m ái -  ku ltu rá lis  érintkezések a 

külfölddel és a N yugattal. Századok, 2016/6. 1491-1515.

8 Az MSZMP KB K ulturális O sztályának előterjesztése a  Politikai Bizottság 

részére a szocialista országokkal fenn tarto tt tudom ányos és k u ltu rá lis  k a p 

csolatok irányelveiről (1965. szeptem ber 6.) MNL OL M-KS 288. f. 35 /1965/8 .
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1968, a  prágai tavasz elfojtása viszont véget vetett an n ak  az 

állapotnak, am ely egyértelm űen kedvezett a  kelet-nyugati nyi

to ttságnak . A Szovjetunió azt a  következtetést vonta le a tör

téntekből, hogy a  folyam atosan visszatérő válságok megelőzése 

érdekében szorosabb kontrollt kell gyakorolnia szövetségesei 

felett. Az 1970-es években váltak  gyakorlattá a  szovjet blokk 

országaiban a  kom m unista pártok  külügyi és ideológiai tit

k á ra in ak  form ális egyeztetései, és felerősödött a  gyanakvás a 

„különutassággal” szemben.

Az 1970-es években így az a sajátos helyzet állt elő, hogy a 

m agyar külpolitika belső logikája és törekvései alapvetően ked

veztek a  nem zetközi érintkezések fen n ta rtá sán ak  és a nem h i

vatalos kapcsolatok bővítésének. A gazdasági reform olyan kü l

gazdasági környezetet követelt, am i a  nyugati kapcsolatok bőví

tését vonta m aga u tá n  (nem hiába ekkor tö rtén t az első kísérlet 

a V alutaalaphoz való csatlakozásra), míg a  m agyar diplomácia 

a szovjet blokkon belül is igyekezett elérni a  rugalm asság  növe

lését, m indenekelőtt a KGST belső reformját.9 A Szovjetunió -  és 

szövetségesei -  szem ében azonban nem csak  ez nem  volt elfo

gadható, de a  nyitottabb, „liberálisabb” m agyar kultúrpolitikai, 

közléspolitikai gyakorlatot is kifogásolták, attól ta rtva , hogy az 

a blokkon belüli „fellazításhoz” vezet. Az 1972. ja n u á ri prágai 

Varsói Szerződés-tanácskozáson tű n t ki, hogy a  m agyar enyhü

léskoncepció eltér a  brezsnyevi elképzeléstől, am i az egész hel

sinki folyamatot a  fő külpolitikai célnak, az európai s ta tu s  quo 

elism ertetésének, illetve a  ném et kérdés m egoldásának rendelte 

alá. A kád ári m egszólalásból az derü lt ki, hogy az enyhülésnek, 

a  párbeszédnek a  m agyar külpolitika önértéket tulajdonított: 

„Intenzívebbé kell tenni az európai gazdasági, kereskedelmi, 

m űszaki-tudom ányos és ku ltu rá lis  együttm űködéssel kapcso

latos javasla ta in k  kidolgozását. Foglalkoznunk kellene az em

beri környezet védelmével összefüggő együttm űködés konkrét 

kérdéseivel is. Nem lenne helyes a  NATO-nak á tadn i a terepet

9 Lásd Fe it l  István: Talányos já ts zm á k  -  M agyarország a KGST erőterében 

1949-1974. Napvilág Kiadó, B udapest, 2016.
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az eszmék és információk fokozottabb cseréje, a  tu ristaforga
lom növelésének kérdéseiben sem.”10

Ezt követően, 1972 februárjában kerü lt sor a  K ádár és 
Brezsnyev közötti k ínos zavidovói találkozóra, ahol az SZKP 
főtitkára éles k ritiká t fogalmazott meg a m agyarországi folya
m atokról, majd a  reformok 1972-1974 közötti visszafogására, 
illetve azokra a kádercserékre, amely Aczél György személyé
ben a  m agyar k u ltu rá lis  irányítás csúcsá t is elérték.11 Mindez 
ugyanakkor -  m int lá tn i fogjuk -  a  k u ltu rá lis  kapcsolatokban, 
az érintkezés adott szintjében nem je len tett érezhető v issza
esést. A szocialista országok közösségében azonban a k lím a az 
„éberség” fokozása és a  „nemzetközi osztályharc” élesedése felé 
m ozdult el, am i a szocialista tábor nagyobb fegyelmének bizto
s ítá sa  m iatt is szükségesnek látszott. Az 1970-es évek m egha
tározó nemzetközi folyam ata ezzel együtt is az enyhülés volt, de 
a  szokásos dialektika értelmében: a  nyitás az ideológiai éberség 
hangsúlyozásával kapcsolódott össze. Az enyhülés kiemelkedő 
produk tum a volt a helsinki záróokm ány 1975. augusztus 1-jei 
a lá írása . Az Európai Biztonsági és Együttm űködési Értekezlet 
(EBEÉ) szám ára a  k u ltú ra  perifériális kérdés m aradt. A fő ügy 
az európai nagyhatalm i s ta tu s  quo rögzítése volt, am inek azon
b an  az eszmék és információk szabad á ram lásán ak  kim ondása 
le tt az „ára”. Erre M oszkvában úgy tekintettek , m int szükséges 
és lehetséges engedményre, amelyen belül a  hangsúlyos kérdés 
-  akkor is, és később, az ellenzék megjelenésével -  nem  a  k u l
tu rá lis  csere vagy a  tu rizm us ügye volt, hanem  az em beri jogok 
elismerése. Az Elbától keletre azt hangsúlyozták, hogy az első 
kosár élvez prioritást a  harm adik  felett. „A szabadabb mozgás 
éppen attól függ, hogy Európában béke és biztonság u ra lk o 
dik-e vagy pedig feszültség, fenyegetettség és kölcsönös b izal
m atlanság” -  szögezte le Nagy Ján o s a  Társadalmi Szem lében.12

10 Fö l d e s  György: K á d á r  J á n o s  k ü lp o lit ik á ja  é s  n e m z e tk ö z i  tá rg y a lá sa i.  
Napvilág Kiadó, B udapest, 2015. 130.

11 A korabeli vicc szerint: Mit követeltek tő lünk  a  szovjetek? Nyers Fehér 
Aczélt. A leváltásról: R é v é s z  Sándor: A c zé l é s  k o ru n k .  Sík Sándor Kiadó, 
B udapest, 1997. 219-229.

12 Na gy  Ján o s : Az e u ró p a i b iz tonság  id ő sz e rű  kérdései. T á rsa d a lm i S ze m le ,  
1975/2. 22.
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Az EBEÉ-vel párhuzam osan  a  k u ltu rá lis  szférában nyitott
ságot „támogató környezetet” je len te tt az 1970-es években új 
formális keretek közt is folyó nem zetközi ku ltu rá lis  párbeszéd, 
am elynek első állom ása az 1970. augusztusi velencei korm ány
közi találkozó volt. 1972-ben H elsinkiben ta lálkoztak  az euró 
pai k u ltu rá lis  m iniszterek az UNESCO égisze alatt. Itt olyan, 
a  szocialista országok szám ára kedvező napirend a laku lt ki, 
m int a  k u ltú ra  dem okratizálása, illetve egy közös európai k u l
tu rá lis  stra tég ia  lehetősége.13 Előbbi téren a nyugati országok 
piaci alapon szerveződő ku ltú rá ja  nem  volt „versenyképes” a 
ku ltu rá lis  privilégiumok m egszüntetését politikai célként té te 
lező, a k u ltu rá lis  javak á rá t alacsonyan ta rtó  szocialista or
szágokkal. R áadásu l a  transzferek m ennyiségi o ldalának ism e
retében H elsinkiben O rbán László á llam titkár nyom atékosan 
hangsú lyozhatta  „a m agyar k u ltu rá lis  élet dem okratikus nyi
to ttságát E urópa m inden h u m an is ta  m ondanivalójú, a  békét 
és a  nem zetközi m egértést szolgáló, értékes m egfogalm azású 
múve irá n t”.14

A magyar kulturális politika nyitottsága

A K ádár-korszak ku ltu rá lis  politikájának  sarokköve a  rendte
remtés időszakában , 1958-ban, a  Nagy Imre kivégzése u tá n i 
hónapban k iado tt m űvelődéspolitikai irányelvek volt. E doku
m entum  nem  h irdetett meg alapvetően új ku ltúrpolitikai irány
vonalat. Fő célkitűzései -  legalábbis dek lará ltan  -  az 1970-es 
években is érvényesek m arad tak . Egyik központi fogalma a 
ku ltu rá lis  forradalom  volt, am it a  k u ltú ra  tá rsada lm i nyitott
ságának  is nevezhetünk, abban  az értelem ben, hogy a baloldali 
kultúrafelfogás régi, em ancipációs kü lde téstudatá t hordozta,15 
a nép beem elését a  k u ltú ra  sáncain  belülre. Mindezt nevelő
felemelő -  és paternalisz tikus -  módon, vagyis úgy, hogy le
hetőleg egy-két fokkal m agasabb nívót kínáljon, m int a  létező

13 Lásd e rrő l A u g u stin  GiRARD-Genevieve Ge n t il : Cultural Development: 
Experiences and  Policies. UNESCO, P a ris , 1972.

14 B o l d iz s á r  Iván: A Helsinki ígéret. Népszabadság, 1972. jú liu s 7.
15 Lásd Ag á r d i Péter: Nemzeti értékviták, kultúrafelfogások. Napvilág Kiadó, 

Budapest, 2015. 151.
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igények szintje. Ez teh á t egy elvi alapú  korlátot is jelentett a 
ku ltu rá lis  javak szabad á ram lása  előtt, hiszen a  kommersz, a 
giccses, a  ponyva előli elzárkózást ta rto tta  fenn -  term észete
sen a  gyakorlatban különböző engedményekkel. E szempont, 
am elyben a magas és alacsony k u ltú ra  évszázados, a  szocialis
ta  M agyarországon is létező ellentéte jelenik meg,16 az 1970-es 
évek során is nagy jelentőséget kapott, m ind a reform k u ltu 
rális életre gyakorolt hatásá ró l folyó vitákban, mind a  helsinki 
záróokm ány harm ad ik  kosara  kapcsán.

Az 1953 u tán  induló -  a szovjet példát követő -  paradig 
m aváltás megbontotta a  korábbi egységes, homogén k u ltu rá 
lis szerkezetet, am elyben m inden elem a  „helyén” volt. Az 1956 
u tá n i években „az ortodoxia és a  pragm atizm us furcsa egyve
legét” valósította meg a  kultúrpolitika, és egyszerre igyekezett 
teljesíteni az ideológiai zártság  követelményét, határozo ttnak  
m utatkozni balra, valam int megfelelni a  Rákosi-korszak meg
haladásában  érdekelteknek, sőt a  nem „pártos” k u ltú rá ra  vá- 
gyakozóknak.17 Ahhoz a  homogenitáshoz, amelyet Révai József 
1953 u tá n  is képviselt, a  K ádár-korszakban m ár nem volt visz- 
szatérés.18

Sajátos módon a  szovjet m inta ezú ttal a Moszkvától való 
eltérés lehetőségét is megengedte: a desztalinizációs folyamat 
ugyanis a blokk m inden országában egyúttal a  saját nem zeti 
-  baloldali -  hagyom ányokhoz való visszakanyarodás lehető
ségét, a szocialista k u ltú ra  nem zeti variációinak k ia lak ításá t 
is felkínálta tú l az átpolitizáltság oldásán. Az ekkor lefektetett 
elvek az 1970-es években is érvényben voltak: a  ku ltú rpo liti
ka i vezetők továbbra is úgy ta rto tták , hogy a  nyitottság egy 
nagyobb szintje szükséges és elkerülhetetlen a k u ltú rában , a

16 H erbert J. Ga n s : Népszerű k u ltú ra  és m agaskultúra . In: W e s s e l y  A nna 
(szerk.): A kultúra szociológiája. Osiris Kiadó, Budapest, 2003. 114-149.

17 S t a n d e is k y  Éva: A z  írók és a hatalom 1956-1963. 1956-os Intézet, 
B udapest, 1996. 260.

18 „Pártos irodalom, vagyis szabad irodalom ala tt Lenin olyan irodalm at 
érte tt, amely m egszabadul nem csak a  cárizm us rendőri cenzúrájától, hanem  
a  tőkétől való függéstől is és szembefordul a »polgári-intellektuel individualiz
mussal«.” -  Rév a i József: Megjegyzések a szovjet k u ltú ra  világjelentőségéről. 
Népszabadság, 1957. novem ber 7.
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nemzetközi érintkezésekben is. Nemcsak azért, m ert az követ
kezett a  h idegháború új szakaszából, ahol a két világrendszer 
különböző szereplői a  szem benállás továbbélése ellenére is sok
rétű  párbeszédet folytattak egym ással, és ahol a  kölcsönösen 
biztosított m egsem m isítés árnyékában  a  katonai konfliktusok 
helyét dek la rá ltan  a gazdasági és ideológiai konfrontáció vette 
át. Ez utóbbi fel is értékelte a k u ltú ra  területét, ahol a felek 
kísérletet te ttek  egymás értelm iségének és állam polgárainak 
megnyerésére. A hatvanas évek kulcsfogalm a így lett a pár
beszéd m ellett a  „fellazítás”. Ám a nyitás m ellett szóltak olyan 
érvek is, m in t hogy saját k u ltú rá n k  színvonalának próbája a 
világszínvonal ismerete, illetve hogy a  teljes tagadás és elhall
gatás helyett célravezetőbb az ism ertetés és vita. Már csak  azért 
is, hogy a  nyugati ku ltu rá lis  irányzatok és term ékek megítélése 
is reálisabb -  adott esetben kevésbé felfokozott, kevésbé pozitív 
-  lehessen. (Tegyük hozzá: az 1950-es évek m ásodik felében egy 
hasonló kulturális-ideológiai ny itásra  a vörös veszélytől rettegő, 
a M cCarthy-időszakon túljutó USA-ban is szükség volt.)

A k u ltu rá lis  nyitás Sztálin  h a lá la  u tá n  induló folyamata 
az 1956-os forradalom  leverése következtében sajátos módon 
„hasadt m eg”. Az 1958-as m űvelődéspolitikai irányelvek még a 
rendterem tés jegyében születtek, M agyarországon a  fő cél az 
alkotókkal való a lku  kikényszerítése, a  p á r t pozícióinak visz- 
szaszerzése volt (többek közt az alkotószövetségek újjászerve
zésével). A nyugati ku ltu rá lis  term ékek befogadását tekintve 
viszont a  nem zetközi elszigeteltség átm eneti növekedése elle
nére is inkább  a kontinuitás érvényesült -  az 1957 eleji m ár- 
m ár korlátlan , a  p á rt által kényszerűen m eg tű rt dömpinget a 
k u ltu rá lis  á ram lás  fenn ta rtása , óvatos szélesítése-szélesedése 
jellemezte. Beszédes példája volt ennek a Nagyvilág irodalm i 
folyóirat ú jra in d ítása  1957 áp rilisában ,19 vagy a  Hollywooddal 
megkötött a lku , amelynek nyom án az am erikai filmek (per-

19 A Nagyvilág  első szám a p ár nappal 1956. október 23-a előtt jelent meg 
Lukács György vezércikkével. Az 1957-es ú jrainduláskor Kardos László be
vezetője lényegében az akkor a rom ániai Snagovban raboskodó Lukács által 
felvázolt p rogram ot erősítette meg. -  K a r d o s  László: V ihar u tán . Nagyvilág, 
1957/1. 3 -4 .
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sze erősen válogatva) v isszatértek  a m agyarországi mozikba. A 

rendterem tés itt az átm enetileg felbolydult arányok visszaállítá

sáig terjedt. A ku ltu rá lis  politika és a  k u ltu rá lis  külpolitika az 

1960-as évek közepére -  a korm ány nem zetközi konszolidáci

ójával -  került ú jra  szinkronba. Az 1960-as évek közepén szü 

lető alapvető ideológiai dokum entum ok a világ nyitottságával 

m ár m int adottsággal szám oltak. A Központi Bizottság 1965- 

ös ideológiai irányelvei egy évtizedes irányvonalat erősítettek 

meg an n ak  újbóli kim ondásával, hogy az ideológiai küzdelm et 

nem  az elhallgatás és elhallgatta tás, hanem  a megismerés és 

nyílt vita eszközével lehet és kell megnyerni. A nyugati ideoló

giai jellegű term ékek (elméletek, irányzatok, művek) tehá t nem 

negligálandók, hanem  meg- és kiism erendők, cáfolandók.20 Az

1965-ös tájékoztatási határozat az inform ációáram lás tek in te

tében szögezte le: a  nyitottság nem választás kérdése, hanem  

a kor adottsága, am it nem  akadályozni kell, hanem  igazodni 

hozzá, és együtt élni vele.21 A IX. kongresszus határozata  érték

kén t könyvelte el, hogy „m egterem tettük a  teljesebb tájékozódás 

lehetőségét a külföldi irodalom ban és m űvészetben”.22

Fontos változás volt, hogy az 1960-as évek végének, 1970-es 

éveknek a dokum entum ai m ár nem a  m arxizm us kizárólagos

ságáról („monopóliumáról”), csupán  hegemóniájáról beszéltek, 

ezzel is elismerve az ideológiai zártság  lehetetlenségét. A párt- 

kongresszusok ideológiai fejezetei r itu á lisan  ismételték, hogy a 

ku ltu rá lis  élet szocialista tendenciái erősödtek (a hetvenes évek

ben  m ár rengeteg szám adatot is sorolva ennek alátám asztásá-

20 „Régebben a dogm atizm us h a tá sá ra  a  m arx isták  többnyire elm ulasz

to ttá k  a  polgári közgazdászok, filozófusok, szociológusok és történészek 

m űveinek kritikai tanu lm ányozását, a bennük  összegyűjtött tényeknek egy

rész t m egrostálását, m ásrész t megism erését és felhasználását.” -  A M agyar 

Szocialista M unkáspárt néhány  időszerű ideológiai feladata. In: Va s s  Henrik 

(szerk.): A Magyar Szocialista M unkáspárt határozatai és dokum entum ai 1963- 

1966. Kossuth Könyvkiadó, B udapest, 1968. 152.

21 A Politikai B izottság 1965. jú n iu s  8-i h a tá ro za ta  a tájékoztatás m egja

v ításáról. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 367. ő. e. Közli: C s e h  Gergő B endegúz- 

K r a h u l c s á n  Zsolt-MüLLER Rudolf-PóR Edit: Zárt, bizalmas, szám ozott II. Osiris 

Kiadó, Budapest, 2004.
22 A Magyar Szocialista M unkáspárt IX. kongresszusának jegyzőkönyve. 

K ossuth Könyvkiadó, B udapest, 1967. 474.



ra), de rendre hozzátették az az t érő kihívásokat is. „Kulturális 

téren m inden eddiginél árnyaltabb, meggyőzőbb és fokozottabb 

ideológiai harco t kell fo ly tatnunk” -  jelentette ki Aczél György.23

Az 1960-as, 1970-es évek fordulójára a  k u ltú ra  értelm ezé

se a  szovjet blokkban, így M agyarországon is nyitottabbá vált. 

Jelentősen oldódott a  korábbi irodalom centrikus szemlélet, am i 

a  közművelődés tágabb értelm ezésének kedvezett, beleértve 

a töm egkom m unikációt, az em ber környezetét alakító szférá

k a t.24 Tovább finomodott a ny ito ttság  fenn ta rtásán ak  m arx is

ta  filozófiai indoklása is a  k u ltú ra  területén. H erm ann István 

őszinte vívódással tette fel a  kérdést: „ Lehet-e felhasználni vala

mit is abból a  kultúrából, am ely a  polgárság utolsó évszázadá

ban  a negatív jelenségek egész sorát szülte? Szükséges-e a  m ai 

modern kom m unista tudáshoz az, hogy bizonyos értelem ben 

az itt felhalm ozott értékekhez, illetve rendkívül ellentm ondásos 

folyamatokhoz is kapcsolódjon?”25 Válasza az volt, hogy a  m arxi 

d ialek tika egyenesen megköveteli, hogy az ellentétek (szocialis

ta  és polgári kultúra) egységét, az egym ást kölcsönösen átható  

ellentéteket megismerjék, és am i a  -  dekadens -  polgári k u ltú 

rából átvehető, kim enthető, átvegye és kim entse. „A szocialista 

k u ltú ra  tá rsad a lm i gyökereiből és szerkezetéből következően 

nem  adja fel az emberi fejlődés in teg ritásának  és to ta litásának  

elméleti és gyakorlati követelményét. Ehhez viszont hozzátar

tozik, hogy részletm egoldásokban sok tekintetben okuljon az 

em beri fejlődés szerencsétlen kerü lőú tjának , a m ai polgári világ 

elidegenedettségének tanulságaiból és részletábrázolásaiból.”26

Az 1970-es évtizedre a  p á rt ezzel együtt nem irányzott elő új 

alapelveket, adott bel- és külpolitikai feltételek között látványos 

szak ításra  nem  is lett volna mód. Aczél György a  X. kongresz- 

szuson leszögezte: „K ultúrpolitikai elveinken jo ttányit sem kell

23 A M agyar Szocialista M unkáspárt X. kongresszusának jegyzőkönyve. 
K ossuth Könyvkiadó, Budapest, 1971. 367.

24 Ka l m a r  Melinda: Történelmi galaxisok vonzásában. Magyarország és a 

szovjetrendszer 1945-1990. Osiris Kiadó, B udapest, 2014. 252.

25 H e r m a n n  István: A polgári dekadencia  problémái. K ossuth Könyvkiadó, 

B udapest, 1967. 6. H erm ann trilóg iájának  m ásodik  és harm adik  kötete to 

vábbvitte, de egyú tta l finomította, ny ito tta  is ezt az állásfoglalást.

26 Uo. 14-15.
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változtatni. Helyesnek bizonyult az, ahogyan p á rtu n k  a  k u ltú 

ra, az alkotás szabadságát értelmezte; bevált a  decentralizálás 

elve, az, hogy ott hozzák a  döntéseket, ahol legjobban ismerve 

a  kérdést, elemzés a lap ján  érdem ben tu d n a k  határozni: mi és 

milyen formában kapjon nyilvánosságot.” Viszont hozzátette: a 

végrehajtáson van mit javítani, am ihez a harm adik  T, a tiltott 

kategória szigorúbb, következetesebb érvényesítése is hozzá

ta rtoz ik .27 Az évtized első felében születő egyéb ideológiai, k u l

tú rpo litikai dokum entum ok -  így az 1971-es belpolitikai ú jság 

írásról szóló A PB-határozat, a irodalm i folyóiratok m unkájáról, 

illetve a  könyvkiadók tevékenységéről szóló 1972-es állásfogla

lások, a  művészeti szövetségek m unkáját értékelő PB -határozat 

is arró l tanúskodnak, hogy a pártvezetés ekkorra alapvetően 

defenzív pozícióba kényszerült. Mindegyik a  határozottabb ide

ológiai orientálást kérte  szám on a  k u ltu rá lis  műhelyeken, szer

kesztőségeken.

1968 u tán  beszűkültek  a m arxizm uson belüli viták lehető

ségei is. Az MSZMP K ultúrpolitikai M unkaközösségének 1972. 

szeptem beri állásfoglalása az 1960-as évek -  Lukács György, 

Roger Garaudy és E rnst Fischer nevével fémjelzett -  vitáit igye

kezett visszafogni: „az alapvető elveket illetően nincsenek és 

nem  is lehetnek különböző irányzatok. A m arxista k ritikában  

n incs helye ideológiai p luralizm usnak; a  m arxizm us az egyet

len, gyakorlati cselekvésre vezető, a  szellemi erőket szervező és 

összefogó eszme.”28 E dokum entum  külön is szólt az irodalm i

művészeti nyitottság haza i táboráról, tizenhárom  főt név sze

rin t is említve, ak iket a  tradicionális-m odernista ellentét utóbbi 

o ldalára helyezett el. Az állásfoglalás elvetette azt a szemléletet, 

am ely a  modernségre való nyitottságot önértékként kezelte, és 

b írá lta  azt az attitűdöt, amely a m odern törekvések mögött nem 

tesz különbséget „haladó” és „dekadens” között, sőt a k ritik á 

b an  is felkapja a  nyugati divatáram latokat (példaként a francia

27 A Magyar Szocialista M unkáspárt X. kongresszusának jegyzőkönyve. 

I. m. 376.

28 Az MSZMP KB K ultúrpolitikai M unkaközösségének állásfoglalása iro 

dalom - és m űvészetkritikánk néhány kérdésében (1972. szeptember). In: Va s s  

H enrik  (szerk.): A Magyar Szocialista M unkáspárt határozatai és dokum entu 

mai, 1971-1975. Kossuth Könyvkiadó, B udapest, 1979. 344.
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új regényt vagy a  filmes új hullám ot említette) és azok hazai 

követőit. 1973-ban sor kerü lt négy társadalom tudós „antim ar- 

x ista” nézeteinek k iá tkozására  (ezt adm inisztratív  intézkedések 

is követték velük szemben),29 am i jelezte, hogy a m arxizm us fő 

terepén, a társadalom tudom ányokban a nyugati transzferek

re legfeljebb addig a pontig van mód, am eddig az nem ütközik 

a  hivatalos m arxizm us tételeibe. A nyugati „újbaloldali” moz

galm ak gondolatvilágának átültetésére, a  szocializm ust m int a 

kapitalizm us alternatíváját megkérdőjelező elméletek -  elsősor

b an  az ipari társadalom ról szóló konvergenciaelméletek -  befo

gadására  n incs tér. Az MSZMP XI. kongresszusa is a fenti sor

ba  illeszkedett: „A tém aválasztás, a  stílus, a  művészi irányzat 

szabadságának  azonban m indig az a  m értéke, hogy m ennyire 

segíti a tá rsadalom  ábrázolását és hogy a m ű mennyire képes a 

társadalom hoz szólni. Az a  művészi m agatartás , amelyik elfor

dul a mától, am elyik úgy »modern«, hogy régen le tűn t divatokat, 

»izmusokat« melegít fel és formai játszadozásával, az elavult 

»Part pour Part«, a  »művészet a  művészetért« szellemében öncélú 

művet alkot, az sem a tá rsadalom nak , sem  a  m űvészetnek nem 

használ és nem  ta r t  lépést a szocializm ust építő néppel.”30

A helsinki h arm ad ik  kosár nem  veszélyeztette a  Kelet-Nyugat 

k u ltu rá lis  érintkezések addig k ia laku lt, kontrollált, egyezmé

nyeken alapuló hivatalos oldalát, és a  k u ltu rá lis  irányítók meg 

voltak róla győződve, hogy M agyarországon a  nyitottság 1970- 

es évekbeli szintje megfelel az egyezményben foglaltaknak.31 

Mégis aggodalm at keltett a  -  legáltalánosabb értelem ben vett 

-  nyugati médiafölény: „jelenleg a  h írcsato rnákon  átfutó összes 

információk, a  ku ltu rá lis  kom m unikáció eszközein nemzetközi 

forgalomba kerülő anyagok m integy ké tharm ad  része am erikai 

eredetű. Olyan hatalm i eszköz ez, amely éppúgy képes szolgálni

29 Az MSZMP KB K ultúrpolitikai M unkaközösségének állásfoglalása n é 

hány  tá rsadalom ku ta tó  an tim arx is ta  nézeteiről. (1973. március). Uo. 4 5 6 - 
469.

30 A Magyar Szocialista M unkáspárt XI. kongresszusának jegyzőkönyve. 

K ossuth Könyvkiadó, B udapest, 1975. 107.

31 Lásd Gyovai Gyula, a  M agyar Külügyi Intézet igazgatójának nyilatko

za tá t a N épszabadság  ban. Vá r n a i Ferenc: A záróokm ányról. Népszabadsáq, 

1975. jú liu s 27.
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a tőkés politikát, m int a durvább eszközökkel és módszerekkel 
kényszerítő erőszak-szervezetek.”32 Azt azonban sikerült elérni, 
hogy a  záróokm ány m egfogalm azásába nem  a  „kulturális ter
m ékek”, hanem  a „kulturális értékek” kifejezés került, am i lé
nyegében azt volt hivatva kifejezni, hogy a  szocialista országok 
nem  válnak nyitottabbá a piaci alapú k u ltu rá lis  értékítélet előtt 
(azaz a  ku ltú ra  továbbra sem  áru), illetve a  „kulturális érték” 
lehetővé teszi -  a k á r  ideológiai, ak ár ku ltú rpo litikai -  szűrők 
alkalm azását a  minőség védelmében.

A kiszélesedő érintkezések m iatt az 1970-es évek előtt is volt 
példa „ideges” ellenreakciókra -  ilyen volt az 1961-ben elfoga
dott Irodalomkritikánk néhány fogyatékosságáról című tézis
sor,33 az 1965-ben felállított Országos Ösztöndíj Tanács,34 vagy 
A z irodalom és a m űvészetek hivatása társadalm unkban  című
1966-os, a „polgári dekadenciát” elemezve ostorozó dokum en
tum . Az 1970-es évek elejének sajátossága e képletben elsősor
b an  1968 kelet- és nyugat-európai h a tásá n , a  szovjet blokk or
szágaiban élő értelm iség prágai tavasz u tá n i csalódottságában, 
a szocializmus m egreform álhatóságába vetett hitének m egren
dülésében rejlett, míg m agyar sajátosságként a  gazdasági re 
form és szabályozóinak k u ltú rá ra  gyakorolt -  negatívnak ítélt 
-  h a tá sa it kell kiemelni. Ilyen közegben m ár nem érvényesül
he te tt a  hruscsovi időszak dinam izm usa, az első másfél évti
zed végére megkopott a szocialista eszme és k u ltú ra  meggyőző 
erejébe vetett hit. Term észetesen a k u ltú ra  állam i tám ogatá
sá n a k  mértéke, a  m agas k u ltú ra  eredm ényei (például a m a
gyar zenetudom ány vagy m atem atika hírneve, a  komolyzenei 
felvételek minősége) továbbra is a lka lm asak  voltak arra , hogy a 
szocialista k u ltú rá t a  nyugati értelm iség előtt sikerterületként 
prezentálják, miközben az olyan nyílt v itát, m int amelyet Aczél

32 Bír ó  Lívia: A ku ltu rá lis  csere és az „eszmék szabad áram lása”. Társadalmi 
Szemle, 1975/5. 35.

33 Irodalom kritikánk néhány fogyatékosságáról. Tézisek. (1961. február) In: 
VASS Henrik-SAGVÁRi Ágnes: A Magyar Szocialista M unkáspárt határozatai és 
dokum entum ai 1956-1962. K ossuth Kiadó, B udapest, 1964. 479-496.

34 S o ml a i Katalin: Ösztöndíjjal Nyugatra a h a tv an as  években. Az Országos 
Ösztöndíj Tanács felállítása. In: Kádárizm us -  Mélyfúrások. Évkönyv XVI. 
1956-os Intézet, B udapest, 2009. 288-293.
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György Alain Peyrefitte francia  m inisztertársával felvállalt vol
na, a blokk m ás ku ltú rpo litikusai, ideológusai kerü lték .35

Miközben a  nyitottság fen n ta rtá sa  -  sőt az átvételek folya
m atos bővülése -  irányába m utató  erők és a tehetetlenség to 
vábbra is h a to ttak , az 1968-as reform fel is erősítette azokat. 
Az 1960-as években nem zetközi beágyazottságát m egalapo
zó értelm iségi elitek egyértelm űen az érintkezési lehetőségek 
fenn ta rtásában , bővítésében voltak érdekeltek. Nemzetközi 
szervezetekben viselt tisztségeik, a  M agyarországon rendezett 
találkozók, kongresszusok a  politikai vezetés tám ogatásá t is 
b iztosíto tták  ehhez. A term észettudom ányos nyitást gazdasági 
oldalról a  modernizációs kényszer, az utolérés törekvése hajto t
ta. Már H ruscsov idején sok szó esett a  tudom ányos-technikai 
forradalomról: az iparban jelentős technológiai transzferekre 
volt szükség, amelyeket m ár az 1960-as években is egyre n a 
gyobb m értékben Nyugatról, és nem  a Szovjetuniótól vártak , 
illetve a  nyugati know-how m egszerzésétől.36 Az 1970-es évek 
m agyar és lengyel hitelfelvételeit m á r ez a  törekvés ha tá ro z ta  
meg.37 Ám ez a  m odernizációs kényszer, a  m unkaerő felkészíté
se a  m agasabb elvárásokra alapozta  meg olyan „burzsoá” tá r 
sadalom tudom ányok visszafogadását, m int a  szociológia vagy a 
pszichológia, vagy segítette elő a  pedagógia nagyobb ny ito ttsá 
gát. A politika „professzionalizálódásának” volt a  jele, hogy az 
1960-as években újra m egindulhato tt a közvélem ény-kutatás 
M agyarországon, és az 1970-es években m ár önálló intézm ény
ként (Tömegkommunikációs Kutatóközpont) m űködhetett.

A gazdasági kényszerek egy alacsonyabb szinten is hato ttak . 
A szocialista ku ltú rpo litika  még az 1980-as években is elvetette 
az t a felfogást, hogy a k u ltú ra  á ru  volna (akkor m ár voltak e 
felfogásnak tám ogatói is38), ám  a  gazdaságosság követelménye

35 Az Aczél-Peyrefitte-vita végül e lm arad t, helyette Aczél György két 
„beszélgetőkönyvet” jelentetett meg franciáu l. -  R é v é s z  Sándor: I. m. 232-234.

36Lásd Ka l mAr  Melinda: I. m. 81-82.
37 Fö l d e s  György: A z eladósodás politikatörténete 1957-1986. M aecenas 

Kiadó, B udapest, 1995. 61-76.
38 L eghatározottabb form ában H ernádi G yula érvelt am ellett, hogy a  k u l

tú ra  szocialista körülm ények között, korlátozo ttan  piaci alapokra helyezhető, 
am i a Liska Tibor á lta l kidolgozott vállalkozói szocializm us koncepciót alkal-
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m ár az 1950-es évek végén szorongatta a k u ltu rá lis  intézm é
nyeket. A sz ínházaknak , könyvkiadóknak, moziüzemi vállala
toknak  teljesíteniük kellett a pénzügyi tervet, p rem izálásuk  el
sősorban ezen m úlott, nem  a  m egragadhatatlan  ku ltú rpo litikai 
szempontok b e ta rtásán . Mindez a  keresztfinanszírozás k ia la 
kulásához vezetett, vagyis a politikailag és ideológiailag fontos, 
elvárt produktum ok -  többnyire -  kisebb bevételét a  közönség
vonzó előadásokkal, kiadványokkal pótolták ki. U tóbbiak közt 
jelentős szerepük volt a  nyugati filmeknek, regényeknek, szín 
padi vígjátékoknak.

A gazdasági reform szabályozói még élesebben vetették fel 
a  korábban is létező problém át, m iszerint a  gazdaságossági 
szemlélet az ideológiai és minőségi ku ltúrpolitikai célok ellen 
dolgozik. Nem elsősorban az ideológiai nyitás je len tett fenye
getést -  hiszen az egzisztencializm usnak, az új h u llám n ak  az 
absztrak t festészetnek vagy az abszu rdnak  korlátozott volt a  
hazai közönsége - , hanem  a  gazdaságosság, önfinanszírozás 
jegyében te tt m inőségi engedmények. A „piaci igények korlátlan  
kielégítése jelentősen növelhetné a  gazdaságosságot, de lerom
bolná azt, am it eddig k u ltu rá lisan  ép ítettünk” -  szögezte le a 
reformot a k u ltú ra  terü letén  előkészítő bizottságok anyaga.39 Az 
ellentm ondások a legélesebben a  könyvkiadásban jelentkeztek, 
ahol az elvonások rendszere ugyan  igyekezett m egadóztatni a 
kommersz kiadványokat,40 ám  a  nyomdák piaci a lapú  m űködé
se éppenséggel ellenérdekeltté te tte  őket abban, hogy a  lap- és 
könyvkiadásnak dolgozzanak.

Ám a kommersz felé m ár rég u ta t  nyitott a ku ltú rpo litika, és 
megfelelő indoklást is gyárto tt hozzá. Az MSZMP XI. kongresz- 
szusán  maga Aczél György szólalt fel és ism erte el a  szórako
zás jogát m int a  m unkaerő  újraterm elésének szükséges ta rto -

m azta a k u ltú rá ra . A k u ltú ra  á ru  voltát a  legtöbb hozzászóló e lu tasíto tta , köz
tü k  Aczél György, ak i egyben az irányítás szükségessége m ellett is k iá llt 1984- 
ben. Ra d n a i György (szerk.): Áru-e a kultúra?  Kossuth Könyvkiadó, B udapest, 
1985. 13-21., 334.

39 Előterjesztés a k u ltu rá lis  irányítás reform jának alapelveiről. Az APB 
1967. május 18-i ü lésének jegyzőkönyve. MNL OL M-KS 288. f. 41/75. ő. e.

40 Ba r t  István: Világirodalom és könyvkiadás a Kádár-korszakban. Osiris 
Kiadó, Budapest, 2002. 26-31.
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zékát -  m inőségi szűrőkkel: „A m unka növekvő körülményei, 
a szám ta lan  új jelenség előtt álló, felelősséggel dolgozó ember 
term észetes igénye a feszültséget oldó szórakozás. Csakhogy a 
jókedvre, pihenésre, kikapcsolódásra váró em berek nem ízlés
telen, ostoba és hazug szemléletet terjesztő selejtre várnak. Ha 
volna is ilyen igény, azt nem  kell, nem  szabad kielégíteni. [...] 
ízlésnevelő, szellemes, játékos, örömet és vidám ságot adó szóra
kozásra van  szükségünk.”41 A nem egyszer indulatos kifakadá- 
sok ugyanakkor az irányítás tehetetlenségét is leplezni igyekez
tek, m iközben a  közönség nem  tudo tt s többnyire nem is ak a rt 
különbséget tenn i gondtalan szórakozás és -  az ideológiailag 
károskén t k iátkozott -  „kispolgári giccs” között,42 őt nem érde
kelte ez a  „teoretikus” vita. A nagyfokú elvi elzárkózás ellenére 
azonban a  gyakorlatban a tömegigény igen szélesre nyitotta a 
kapu t a  giccs előtt.

A nyitottság az átvételek és transzferek világában

A nem zetközi viszonyok, illetve a  ku ltú rpo litika  szem pontrend
szere kijelölte az t a  teret, am elyen belül a  tényleges átvételek 
és transzferek  m egvalósulhattak .43 A gyakorlat a  politikai és 
a  k u ltu rá lis  mező kölcsönhatásában  formálódott. E kettő az 
állam szocialista rendszerben sem  volt azonos, sőt belül sem 
volt homogén: ugyanúgy m egosztották a  m áshol is létező szem-

41 Aczél György felszólalása az MSZMP X. kongresszusán . In: A Magyar 
Szocialista M unkáspárt X. kongresszusának jegyzőkönyve. I. m. 375.

42 Ahogy H erm ann István 1971-ben m egjelent nagyszabású  esszéjében k i
fejtette, a  m odern giccs a ham is kérdésfeltevésen alapul, majd a válaszban 
szám os valóságos részletet m uta t be és használ fel, azaz „a giccs mindig iga
zat h az u d ik ”, ugyanakkor az összefüggéseket elhomályosítja. Mélységesen 
kispolgári, sőt nyárspolgári, mivel úgy kritizál, hogy az a  lényegi kérdéseket 
nem érin ti („teljes kibékültségben él a világgal, noha állandóan  zsörtölődik”), 
a felemelkedés, a  változás lehetőségét v illantja fel ott, ahol a  változatlanságot 
osztályérdekek ta r t já k  fenn. Ezért tek in te tte  a  giccset velejéig konzervatívnak 
és haladásellenesnek  a  m arx ista  k ritika . -  H e r m a n n  István: A giccs. Kossuth 
Könyvkiadó, B udapest, 1971. 98., 135.

43 Átvételen egy Nyugaton született m ü m agyarországi bem utatásá t, k iadá
sát értem , míg transzferen  a  külföldi h a tá s  a la tt m egszülető m agyar változa
tokat.
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benállások, így a  m agas és alacsony k u ltú ra , valam int a tradi- 

cionalisták (autochtonisták) és m odernizátorok ellentéte. Igaz, 

a  két mező nem is különült el élesen: a  ku ltu rá lis  irányítás 

igyekezett kooptálni a vezető művészeket, ak ik  egyrészt k ü 

lönböző szakm ai-társadalm i szervezetekben vállalt tisztségeik 

révén a hatalm i mezőhöz kötődtek, m ásrészt intézményvezető

ként, szerkesztőségek élén, sőt kapuőrként, cenzúrát (is) végző 

szervek tagjaiként44 m aguk is részt vettek a  kultúrpolitika a la 

k ításában.

A nyitottság a  cenzúra léte m iatt eleve csak  korlátozott le

hetett. Valamiféle cenzúraszerv, m inisztérium i, bizottsági, 

szerkesztőségi kontroll m inden terü leten  létezett a Táncdal- és 

Sanzonbizottságtól és az ORI-engedélyek kiadásától kezdve a 

könyvkiadói és színházi tervek m inisztérium i elbírálásán á t a 

szerkesztők, ku ltu rá lis  rovatvezetők m indennapi döntéseiig. A 

hivatalosság pecsétjét viselő „első nyilvánosságban” tehát lé

nyegében minden alkotás -  a francia új hullám hoz tartozó re

gények, a kiállításokon bem utatott ab sz trak t festmények, de a 

Neil Simon-vígjátékok és az am erikai akciófilmek is -  átm ent 

egy vagy több szűrőn.

Ugyanakkor a nyitottság tényleges jellege szempontjából 

jelentősek voltak a  nem  hivatalos, spon tán  folyamatok. Az 

írók-fordítók, rendezők, kritikusok, tudom ányos kutatók, bár 

publikációs szabadságuk korlátozott volt, tém aválasztásaikat, 

transzferkezdeményezéseiket, sőt kapcsolatépítésüket 1953 

u tá n  m ár m egpróbálhatták  saját érdeklődésük, orientációjuk 

alap ján  alakítani. Abban, hogy mi kerüljön a  különböző cen

zorok elé, komoly szerepük volt. A k u ltú ra  „mediátorai” egy

részt javaslattevő, nyomásgyakorló szerepben voltak, megpró

b á lha tták  meggyőzni a  döntéshozókat, hogy bizonyos művek 

-  legalább szűk  körű -  hazai bem utatója inkább előnyös, de 

legalábbis nem árt. M ásrészt m aguk  is közvetíthettek, já r tá k

44 A Filmátvételi B izottság példájában a  legvilágosabb a képlet: e laza te s 

tületben, amely a külföldi filmek m agyarországi bem utatásáró l döntött, film- 

kritikusok, film szakem berek is részt vettek. Kiadóigazgatók, színházigazga

tók, szerkesztőségek vezetői elsősorban a  szelekció során a lkalm aztak  (ön) 

cenzúrát.
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az európai fővárosokat, és rendszeresen be is szám oltak arról, 
mi foglalkoztatja a  francia, brit, olasz művészeket, mit lá th a t a 
párizsi, londoni, New York-i közönség, és tudósításaikba be is 
em elhettek olyan elemeket, am elyeket a  m agyar közönségnek 
ugyan  nem  volt módja személyesen m egtapasztalni, de legalább 
így o lvashatott róla. Még akkor is, h a  ennek az „ára” az volt, 
hogy a  k ritik a  pellengérre állította.

A h a rm ad ik  típusú  csato rna  éppen az első, legális nyilvános
ság korlátái m iatt lépett m űködésbe. Ezt a regisztert a k ap u 
őrök a k a ra ta  ellenére beszivárgó ku ltu rá lis  ta rta lm ak  alkották: 
ide tartoz tak  a  nyugati követségek álta l meghívott vendégek elő
adásai, a  külföldi sugárzású  rádiók m űsorai, vagy a becsem pé
szett szam izdatirodalom . Mindez a  haza i nyilvánosság nyitott
ságára  is visszahatott: a  Szabad E urópa Rádió által adott köny- 
nyűzenei m űsorok például -  a  nyugati kalózrádiókhoz hasonló 
módon45 -  a  Magyar Rádiót is rákényszerítették, majd belsőleg 
is ösztönözték arra , hogy kiszolgálja a  fiatalok zenei ízlését (pél
dául Komjáthy György Csak fia ta loknak  cím ű műsora).

Az, hogy mi valósult meg az adott feltételrendszer mellett, 
hogyan a lak u lt a  színházak  és m agyar mozik m űsora, milyen 
könyveket vehettek kézbe a  m agyar olvasók, milyen k iá llításo 
kat lehetett látogatni, sokban függött tehát a  k u ltú ra  közvetítő
itől. E tan u lm án y  keretében n incs mód arra , hogy részletesen 
elem ezzük az egyes művészeti ágak  nyito ttságát az 1970-es év
tizedben a  konkrét művek és törekvések alapján. K iem elhetünk 
azonban olyan részterületeket, eseteket, amelyek jól jellem zik 
ezt a periódust, és közelebb visznek az átvételek és transzferfo
lyam atok megértéséhez.

Ha m ennyiségi oldalról közelítünk, azt tapasztaljuk, hogy 
az 1970-es években a nyugati m űvek jelenléte enyhén növeke
dett. A könyvkiadásban a  m egjelentetett szépirodalm i művek 
szám a 1970 és 1978 között m eglehetősen állandó volt, 430 és 
480 között mozgott, majd az évtized utolsó két esztendejében

45 Peter B r u g g e : Swinging Sixties m ade in  Czechoslovakia -  the adaptation  
of w estern  im pulses in  Czechoslovak youth  culture. In: Ivan §EDiv?-Jan 
Né m e Ce k - J í í í  KociAN-Oldfich TOma  (eds.): 1968: Ceské krizovatky evropskych  
déjin. ÚSD, P rah a , 2011. 143-155.
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száz kiadvánnyal megugrott. Mindeközben a nem szocialista 
művek aránya egy sajátos ívet ír t  le, két legm agasabb pontja 
az évtized elején és végén volt, 1971-ben, illetve 1980-ban: a 
27,4%-os és 32%-os arány  között -  egy kisebb k iugrás mellett 
20-21% körül mozgott e kiadványok aránya.46 Ám míg az 1971- 
es csúcspont a  nyugati centrum országok kiadványainak  volt 
köszönhető (18,7%), addig az 1980-as értéket a megnövekedett 
egyéb kategória emelte meg (20,6%). A nyugati magországokból 
-  Anglia, Franciaország, USA és Olaszország47 -  érkező szép- 
irodalm i művek szám a abszolút értékben is visszaesett, hiszen 
az 1970-es 62, illetve 1971-es 90 u tá n  a következő években 50 
alá  csökkent a  szám uk, hogy a z tá n  1979-1980-ban az 1970-es 
szintre kússzon vissza.

A kiadott szerzők között m egtalálhatók voltak a k o rtá rs  vi
lágirodalom legjelentősebb alakjai. A m agyar olvasókhoz eljutott 
például az 1970-es évek m inden irodalm i N obel-díjasának leg
alább egy alkotása. Voltak köztük régóta jól ism ert nevek, m int 
a  chilei Pablo N eruda (aki a guatem alai Miguel A sturiasszal 
együtt M agyarországon is já r t , és élményeit gasztronóm iai 
könyvben összegezte),48 vagy H einrich Böll, aki szin tén  több
ször megfordult a  szovjet blokk országaiban. M ásokat -  Eyvind 
Johnsont, H arry M artinsont, Vicente Aleixandrét, Isaac Singert 
és Odysseas Elytist -  a  díj odaítélése u tá n  m u ta tták  be a  m a
gyar közönségnek. A kevésbé nagy visszhangot kiváltó jelentős 
francia irodalmi k itün tetés, a  Goncourt-díj nyertesei közül az 
évtizedben m inden m ásodiktól lefordítottak legalább egy m ű 
vet.

Érdemes megnézni az t is, hogy mi került be az E urópa 
Könyvkiadó modern ko rtárs  világirodalm at reprezentáló két
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46 A sta tisz tikát torzítja, hogy a könyvkiadásban a m agyar és a  nem zetközi 
s ta tisz tika  is közös ny ilván tartást vezetett az NSZK-ban és NDK-ban megjele
nő ném et művekről, am i az ada tso rban  az Egyéb kategóriába kerü lt.

47 E négy nyugati ország szerepelt kü lön  kiemelve a KSH könyvkiadási s ta 
tisztikáiban.

48 Miguel Angel AsTURiAs-Pablo Ne r u d a : Megkóstoltuk Magyarországot. 
Corvina, Budapest, 1967.
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sorozatába az 1970-es években:49 a Modern Könyvtár kereté

ben 231, az Európa Zsebkönyvek sorozatban 142 új cím jelent 

meg.50 Előbbiek 50,6%-a, utóbbiak 58,5% -a volt nyugati mű, 

további 7-8%  pedig a h arm ad ik  világ (többnyire Latin-Amerika) 

irodalm át reprezentálta. Tehát az 1970-es években m ár az a rá 

nyok is az t sugallták, hogy az (irodalmi) m odernség, az újdon

ság elsősorban  Nyugatról érkezik. A nyugatin  belül pedig ekkor 

m ár egyértelm űen az am erikai (tágabban angolszász) iroda

lom dom inált: a  Modern Könyvtár 117 nyugati alkotása közül 

28 (23,9%), az Európa Zsebkönyvek 83 nyugati művéből szin

tén 28 (33,7%) volt am erikai szerzőé. Az angolszász irodalom 

együttes jelenléte m indkét sorozatnál m eghalad ta  a szovjetét. 

M agyarul hozzáférhető volt többek közt Jo seph  Heller, Sylvia 

Plath, Ken Kesey, Joyce Carol Oates, Jo h n  K enneth Galbraith, 

A rthur Kopit, B ernard M alam ud, Daniel Keyes, John  Updike, 

Kurt Vonnegut, Jerom e David Salinger, m iközben továbbra 

is k iad ták  az 1950-es években is bevett kom m unista  (Albert 

Maltz, Howard Fast) és rea lis ta  (William Faulkner) szerzők re 

gényeit. A fenti két sorozat a  világirodalom „legjavát” igyekezett 

közvetíteni, ugyanakkor a  könyvkiadás is igazodott a  gazda

sági kényszerekhez és közönségigényhez, így a  fentiek mellett 

jelentős szám ú lek tűrnek, giccsnek besorolható kiadvány is 

megjelent, m ár csak  a keresztfinanszírozásból adódóan is. A 

nagyobb példányszám ban k iadott és m agasabb áron terjesz

tett olvasm ányok fedezték a  kisebb példányszám ban és dotált 

áron megjelenő művek veszteségét, illetve gondoskodtak a k i

adói nyereségről. A gazdasági reform bevezetésekor például a 

krim ik példányszám a 900 000-ről h irtelen  2 000 000-ra ug

rott,51 míg az Agitációs és Propaganda B izottság azt állapította 

meg 1972-ben, hogy igénytelenebbé vált a  kiadók szelekciója, 

nagyobb a rányban  engedtek á t „selejtes”, „giccses”, „kispolgári 

légkört á rasz tó ” alkotásokat, sőt h iába igyekeztek fellépni az

49 A m odern  világirodalom k iadásáró l a  K ádár-korszak egészére képet ad: 
Ba r t  István: I. m. 96-121.

50 A szerző sa já t szám ításai. Az adott m ű m ásodik, h a rm ad ik  stb. k iadását 

nem vettem  kü lön  esetnek.

51 Jegyzőkönyv az Agitációs és Propaganda B izottság 1970. augusztus 4-i 

üléséről. MNL OL M-KS 288. f. 41/143. ő. e.
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ellen, hogy ezek szám a nőjön, a k iadók helyette az engedélye
zetteket nyom ták nagyobb példányszám ban.52

A könyvkiadásban azonban százalékosan m ást jelent a  nyi
to ttság  mértéke, m int a  film iparban. Előbbiben a hazai „ter
m elés” a meghatározó, a  m agyar szerzők jelentős szám ban a l
ko ttak  és a  kiadott szépirodalm i könyvek több m int felét ír
tá k  évről évre. (Ez alól csak  1980 volt kivétel, akkor mintegy 
48%-át.) A m agyar film ipar teljesítőképessége azonban ettől 
jóval elm aradt -  azzal együtt, hogy az évente bem utatott 18-28 
m agyar film jóval több volt, m int am ennyi egy hasonló m éretű 
és lakosságú nyugat-európai országban elkészült. így viszont a 
film kínálat 85-90% -a, mintegy 140-160 film -  az évtized végén 
m á r 180-190 -  importból szárm azott. A növekvő szám  egyben 
az t is jelentette, hogy m ind több nyugati film került a  nézők 
elé, hiszen az átvehető, bem utatható  szocialista film term és is 
korlátozott volt. Míg a  szocialista országokban évi 2 00 -300  film 
készült összesen, ennyi film önm agában Hollywoodban is szü 
letett, míg Jap án b an , Indiában ennek  másfél-kétszerese. Ám az 
m á r az 1960-as évek elején is komoly fejtörést okozott a  film
irányításnak , hogy a  mindössze tizedannyi filmet kínáló szo
cialista piacról kétszer annyi filmet kellett megvásárolni, m int 
a  bőséges, de „problem atikus” nyugati piacokról.53 A nyugati 
filmimport az 1956 u tá n i évtizedben 4 0 -5 0  film között moz
gott, majd az 1960-as évek m ásodik felétől inkább évi 5 0 -6 0  
film került a mozikba. Az 1970-es évtized nagyobb részére is ez 
az érték volt jellemző, ám  az évtized végén m ár elérte a  80-at! 
Jegyezzük meg, hogy az 1979-es és 1980-as év e szempontból 
kiugró. R áadásul nyugati relációban a  m agyar film kínálatot -  
ellentétben például a  szovjettel -  kezdettől fogva a  nagy nyugati 
filmgyártók ha táro z ták  meg: azaz az olasz, francia, am erikai, 
angol és nyugatném et filmek m ellett csak  elvétve lehetett ta 
lálkozni m ás országokban készült alkotásokkal. Ezen pont az 
1970-es évek m ásodik felében igyekeztek változtatni, és a  kis or-

52 Jegyzőkönyv az Agitációs és Propaganda Bizottság 1972. m árcius 28-i 
üléséről. MNL OL M-KS 288. f. 41/178. ő. e.

53Z a y  László: A világ filmművészete a ro s tán . Magyar Nemzet, 1961. ja n u á r  
29.
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HHI
szágok filmjeit is nagyobb szám ban forgalm azták. Sőt az 1970- 

es években Hollywood vált -  a  Moszfilm, illetve a Szovjetunió 

u tá n  -  M agyarország m ásodik  szám ú filmexportőrévé. Az egész 

évtizedben csupán  két olyan év volt (1975 és 1978), am ikor a 

nyugati országok közt az USA a  m ásodik helyre szorult. 1980- 

b an  29 am erikai filmet m u ta ttak  be a  m agyar mozikban -  első 

ízben többet, m int ahány  hazait.

A hetvenes években a  m agyar m ozikban -  a  szocialista film- 

forgalm azás nehézkességéhez m érten54 -  viszonylag h am ar el

ju to tta k  a  kiválasztott filmek a  m agyar közönséghez. A friss 

film term és az évtized első felében 2,1-3,8 évnyi késéssel volt 

lá tha tó .55 Ez némi visszaesést je len te tt az 1960-as évek végéhez 

képest, am ikor -  1967 és 1969 között -  s ikerü lt a  „lem aradást” 

2 év közelébe szorítani, ám  egyúttal egy „bepótlási” szakaszt is 

jelöl. A m agyar m ozikban -  két évtized u tá n  -  1969-ben vetí

te ttek  először igazi am erikai w esternfilm et (A hallgatag em bert 

Paul N ewm an rendezésében), m ajd ezt a  következő évtizedben 

évente á tlagosan  kettő követte. A szatirikus és a  bárgyú vígjá

tékok (például Gerald Thom as Folytassa  filmjei, Louis de Funés 

Csendőr sorozata), érzelm es m elodrám ák, hum oros és véres k a 

landfilm ek, zenés filmek m ár rég nem  jelentettek  újdonságot az 

1970-es években, ugyanakkor a  sci-fik ekkor még csak kisebb 

szám ban  kerü ltek  a  mozikba. A filmátvétel te tt egy óvatos k í

sérletet a  horror m űfajának  bevezetésére, mondván, Hitchcock 

Psychója 12 év a la tt k la ssz ik u ssá  vált, ám  a  sajtóban heves tá 

m adások  érték, és - a  hivatalos indoklás szerin t - pedagógusok 

tiltak o zására  levették a m űsorról, pedig 1972 tavaszán három  

hét a la tt  334 ezren válto ttak  rá  jegyet.56 A mozik film kínálata 

az 1970-es évek elején jelentősen eltolódott a  kommersz irányá-

54 Szükség  volt a Filmátvételi B izottság -  olykor megismételt -  dönté

sére, m ajd a  H ungarofilm  révén az üzletkötésre, a  sz inkronra a P annónia 

F ilm stúdióban, a filmek negyedéves m űsorbeosztásának  elkészítésére a 

M űvelődésügyi M inisztérium  Film főigazgatóságán, am i növelte az á tfu tási 

időt.

55 Ta k á c s  Róbert: Nyugati film és közönsége M agyarországon Sztálin h a lá 

lától H elsinkiig (1953-1975). Korall, 2016/65., 153-154.

56 Gá l  Mihály: „A vetítést vita követte”. A Filmátvételi Bizottság jegyzőköny

vei 1968-1975. Gondolat Kiadó, B udapest, 2015. 142.
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ba: egy Filmfőigazgatóság szám ára  készült 1973-as felmérés 

szerint a két vizsgált héten a  m agyarországi mozik m űsorá t a 

szórakoztató filmek u ralták : a  426 filmet számláló k ín á la t több 

m int felét te tték  ki a  kalandfilm ek (71), vígjátékok (67), b ű n 

ügyi történetek (42), zenés filmek (21) és egyéb kikapcsolódást 

szolgáló műfajok.57 Az igényes, de problem atikus film alkotások 

szám ára a ku ltú rpo litika az 1950-es évek m ásodik felétől k ü 

lön csatornát biztosított, a  Film m úzeum ot, amely rendszerébe 

az 1970-es években m ár a  vidéki mozihálózatot is bekapcsol

ták . Például Francois Truffaut, Ingm ar Bergman, Michelangelo 

Antonioni, Luis Bunuel és m ások filmjeit -  néhány kivétellel -  

itt vetítették.

A színházi előadások esetében a  KSH statisztikái c sak  ma- 

gyar/külföldi bon tásban  összesítették a  bem utatókat. E szám 

adatokból csak  annyi válik világossá, hogy az 1970-es évek kö 

zepétől csökkent a m agyar bem utatók  aránya, m iközben azok 

szám a nem csökkent, sőt egyes években magasabb is volt, m int 

1970-1971-ben. Mégis a  külföldi darabok 56-57% -os aránya  

61-64% -ra kúszott fel az évtized végére. A színházi bem uta 

tók szám ának növekedésének fo rrása  tehát az im portnak  volt 

köszönhető -  különösen 1977 és 1980 között. A jelentős kor

tá rs  szerzők közül sokak darabjai m ár egy-másfél évtizede 

jelen voltak a  k ínálatban: A rthur Miller, Tennessee Williams, 

Eugene O’Neill, Edward Albee, A lbert Camus, J e a n  Anouilh, 

Jo h n  Osborne, Peter Weiss, Friedrich D ürrenm att, Max Frisch 

stb. továbbra is m űsoron ta rto tt társaságához ekkor „csatlako

zo tt” Tom Stoppard, Peter Nichols, Ugo Betti, Natalia Ginzburg, 

Aldo Nicolaj, Arnold Wesker. Olyan „nyalánkságok” is színpadra 

kerültek, m int René de Obaldia nehezen m agyarítható ironi

k u s  w esternparódiája, a  Vadnyugati szél.58 Továbbra is nagy

57 M unkabizottsági jelentés a Filmfőigazgatóság részére (1973. július). MNL 

OLXIX-I-22. 144. doboz.

58 Vitát is gerjesztett, hogy m ennyire sikerü lt visszaadni a  párizsi szel

lemi miliőbe és francia nyelvbe ágyazott darabo t ott, ahol a  w estern  m űfaja 

nem  ivódott bele a közönség ku ltu rá lis  szimbólumkészletébe. -  Ko l t a i Tamás: 

Vadnyugati szél. Népszabadság, 1974. m árc iu s 27.; Ba r t a  András: V adnyugati 

szellő a Vígszínházban. Magyar Nemzet, 1974. m árcius 30.; H e g e d ű s  Tibor: 

Vadnyugati szél. Esti Hírlap, 1974. m árc ius 21.



i ü i4« Nyitottság é s  zártság
■ - .;É 1 ........................................... ............ ....._  __________________________________________

szám ban k ín á ltak  a  sz ínházak  zenés darabokat, köztük m u 
sicaleket (Hegedűs a háztetőn, La Mancha lovagja), illetve víg
játékokat. Neil Simon kergetőzős-szerepcserés darabjai (Hotel 
Plaza; A z  utolsó hősszerelmes; ígéretek! ígéretek) a Broadway 
u tá n  B udapesten  is vonzották  a  közönséget.

A szám adatok  tehát a r ra  u ta lnak , hogy az 1970-es évtized
ben a  k u ltu rá lis  nyitottság szintje nem csökkent, sőt enyhe nö
vekedés volt tapasztalható . A gazdasági reform visszanyesése, 
az 1972-1974-es konzervatív baloldali fordulat nem rendezte 
át a  k u ltu rá lis  im port a ránya it és irányait, és a  szórakoztató, 
illetve apolitikus alkotásokat sem sikerült visszaszorítani. A re 
form ú jra in d ításá t követően pedig, különösen 1979-1980-ban 
m in tha  egy kisebb gá tszakadásnak  lennénk tanú i.

A szocialista k u ltú ra  zártság ára  Nyugatról alapvetően két
féle „veszély” leselkedett: egyrészt a piac á lta l m eghatározott 
k u ltú ra  fogyasztói m in tá inak  terjedése, m ásrész t az új kifejezé
si form ák és gondolatok keresése irán ti nyitottság, illetve azok 
in tegrálha tóságának  kérdése. Utóbbi az 1970-es években -  de 
m ár az az t megelőző másfél évtizedben sem  -  okozott minden 
esetben feloldhatatlan ideológiai-politikai problém át. Az 1950- 
es évek végén jelentkező „új hullám ot” ekkor m ár egy filmes 
nyelvként, lá tásm ódként fogták fel, am elyen szocialista ta r ta l
m ak is elm ondhatók. A rock and  rollt m ár rég nem az 1950-es 
évek jam pecellenes beszédm ódjában tá rg y a lták  nyilvánosan, 
hanem  olyan -  ősi ösztönöket felkeltő -  univerzális nyelvként, 
amely a  világ fiataljait országhatárokon tú l összeköti: „Már füg
getlenedett a  tánctól, valóban nyelvvé vált, egy korosztály gon
do lkodásának  közös kifejezőeszközévé. Kommunikációs forma, 
jelbeszéd ez a  zene, úgy köti össze a  tizenéveseket, m int a szak
mai zsargon egy tudom ányos konferencia résztvevőit.”59

Voltak olyan modern form ák, amelyek irá n t megvolt a m ű 
vészek -  ső t a  ku ltú rpo litika -  részéről a  nyitottság, és jelen
tős ideológiai dilem m át sem  okozott azok átp lán tá lása . Ilyen 
volt többek közt a dokum entum drám a, am elynek az 1960-as

59(m-r): Várj egy órát. Magyar Nemzet, 1973. jú n iu s  12.
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évek közepén berobbanó nyugati példái60 a szocialista orszá

gokban is követőkre ta láltak . Sőt az 1970-es években m ár nem 

arról volt szó, hogy Jo a n  Littlewood vagy Peter Weiss kerete

it a  nemzeti történelm i traum ákkal való szembenézésre h asz 

ná lták  fel, hanem  a  m usz-tém ákat, évfordulókat igyekeztek új 

lendülettel előadni az új formák segítségével. így született meg 

Száraz György A vezérkari főnök  cím ű dokum entum drám ája a 

Tanácsköztársaság 50. évfordulójára, majd 1970-ben a  Lenin- 

centenárium  alkalm ából Gyurkó László Fejezetek Leninről cím 

mel írt darabot. Készült dokum entum drám a Bartók, az újító 

küzdelmeiről és Angela Davisről, míg 1975-ben a felszabadulás 

30. évfordulóját egy ál-dokum entum játék köszöntötte, amely

ben akkori fiatalok ad ták  elő „apáik m eséit” a m ásodik világhá

ború  u tán i újjáépítésről.

Felemás sikerrel zajlott 1970 előtt a  musical m űfajának  á t

ültetése, amitől a  cukorm ázas bécsi-budapesti operettek -  és 

egyúttal az 1950-es évek term elési operettjeinek -  m eghala

dásá t várták. B ár a  haza i közönség fenntartásokkal fogadta 

az első kísérleteket, az évtized közepére megérkeztek a  nagy 

nyugati sikerek (Csókolj meg, Katám; My Fair Lady; West Side 

Story), az 1970-es években így m ár magától értetődő volt, hogy 

a  második hullám ban m egszülessen a  m agyar beatm usical -  a 

Képzelt riport egy am erikai popfesztiválról -  is. A nagy nyugati 

m intaadó alkotások (Hair, Jézus K risztus szupersztár) bem uta 

tá sá ra  azonban csak  az 1980-as években kerü lt sor.61

Nem volt különösebben problem atikus a táncm űvészet ú j

donságainak az átvétele sem: az 1970-es években a  m agyar 

szakm ában erős érzékenység élt a  Nyugaton folyó m odern tánc, 

balett és dzsesszbalett eredményei iránt: M agyarországon já r t

60A m agyar sz ínházakban  az alábbi dokum entum drám ákat m u ta ttá k  be az 

1960-as évek közepén: Saul Levitt: Parancsra tettem  (1964), H einar Kipphardt: 

A z  Oppenheimer-ügy (1965), Peter Weiss: M arat/Sade  (1966), Rolf H ochhuth: A 

helytartó (1966), Peter Weiss: A vizsgálat (1967).

61A Bartók Színház ugyancsak  1973-ban Várj egy órát! címmel m uta to tt be 

a  magyar beat-m usicalt, am ely afféle West Side Storyként két d iákcsoport, a 

jómódú „kávéháziak” és a  farm eres „játszótériek” ellentétére épült, term észe

tesen a két csoportot összekötő szerelmi szállal. A Bartók Színházban m agyar 

klasszikusokat -  Koldus és királyfi, Liliomfi -  is rendeztek beatkísérettel.
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1971-ben a  spanyol Antonio Gades flamencoművész, 1972-ben 
az A m erikai Balett Színház, valam int M aurice Béjart három  
tán co sa  (Maina Gielgud, Jorge Donn, Dániel Lömmel), majd 
három  koreográfiájának 1973 végi budapesti bem utatója a lk a l
m ával m aga Béjart is. 1974-ben pedig az am erikai sztárkoreo
gráfus, Alvin Ailey tán csz ínháza  lépett fel Budapesten. Tegyük 
hozzá, M agyarország a  m odern tán c  -  vagy á lta lánosabban  a  
m odern vagy neoavantgárd m űvészet -  befogadása tekintetében 
(is) fáziskésésben volt m ás szocialista országokkal szemben. 
N álunk nem  voltak olyan m asszív (baloldali) hagyom ányai a  két 
v ilágháború  között az avantgárd  m űvészeteknek, m int példá
u l Lengyelországban, C sehszlovákiában, vagy ak á r Kubában. 
Az Alberto Alonso vezette Kubai Nemzeti B alett például m aga 
is hozzá járu lt a Tóth Sándor koreográfus álta l irányított pécsi 
tá rsu la t m odern kísérleteihez.

Voltak területek, ahol a  m odern form ák átvétele magától ér
tetődőnek tű n t, ám mégis kud arcb a  fúlt. Ilyen terü let volt a  pol- 
beat, am elynek eredeti am erikai (és francia) változatát elsősor
ban  egy, a  Lengyel Klubhoz kötődő szűk  kör -  és egy, a műfajtól 
a m u n k ad a l m egújítását remélő ku ltu rá lis  vezető -  karolt fel, 
hogy a z tá n  1967 nyarán  polbeat fesztivált rendezzenek népsze
rű  zenekarok  bevonásával.62 Ám nem sokára felszínre kerü lt az 
a problém a, hogy az A m erikában üdvözölt protest a  polbeat m ű
fajáról nehezen volt leválasztható, viszont m ár középtávon u n a 
lomba fúlt, hogy a  dalokban m egfogalmazott társadalom - és 
ha ta lo m k ritik a  a vietnam i háború ig  és a  faji problémáig terjedt, 
és nem  vethette  fel hasonló élességgel a  haza i visszásságokat.63 
így a  polbeat az 1970-es évek M agyarországán visszasüllyedt 
szu b k u ltu rá lis  jelenséggé.

Más transzferek  még problem atikusabbnak bizonyultak. 
Példaként kiemelhető az abszurd  d rám a és az absztrak t m űvé
szet, am elyek kapcsán  a  vita arró l folyt, egyáltalán  lehetséges-e

62 S z a b ó  Kata: A pol-beat Magyarországon. D iplom am unka. Kézirat. ELTE 
BTK, B udapest, 2015. 4-33.

63 A H arasz ti Miklós á ltal ír t Gerilla-dal, az Umblav to phenye  a  hazai 
cigányság so rsá t az am erikai feketékével állíto tta  párhuzam ba. Lásd S z a b ó  
Kata: I. m . 42 -4 3 .



egy nyitott alapállás velük szemben, vagy eleve a szocializm us
tól idegen szellemiséget, világnézetet hordoznak. Az ab szu rd  
d rám a hazai „pályafutása” 1959-ben Eugene Ionesco A szé k e k  
cím ű darab jának  közlésével indult, am i akkor és ott heves el
lenkezést váltott ki,64 65 miközben Lengyelországban m ár két évvel 
korábban Beckettet és Ionescót já tszo ttak . Ám m ár az 1960-as 
évek elején megkezdődött a  nyugati abszurd  színház á té rték e 
lése, a teljes nihilizm us hirdetőit m ár társadalm ilag  érzékeny 
alkotókként kezdték lá tn i, m űveiket im m ár egy kétségbeesett, 
perspektíváját vesztett nyugati értelm iség hangulati lenyom a
taként, sőt hum an is ta  ja jk iá ltásakén t kezdték olvasni.55 1965- 
ben  40 fős stúdió-előadásban m u ta tták  be Beckett Godot-já t, 
majd 1971-ben a Beckett 1969-es irodalm i Nobel-díja nyom án 
újból felerősödő értelm iségi nyom ásnak  is köszönhetően az Ó, 
azok a szép napok! cím ű darab ját is. Az abszurd ellenzői az 
1953 óta tuda tosan  alkalm azott ta k tik á t választották: jobb a 
szűk  nyilvánosság, m int a  tiltás, titkolózás. „így legalább sen 
kiben nem tám ad  az az érzés, hogy egy Nobel-díjra érdem esí
te tt kimagasló hum ánus értéktől fosztja meg a  hazai k iadási és 
színházpolitika” -  hú z ta  alá  Pándi Pál. Azonban a  rendező -  és 
a  női főszereplőt alakító Tolnay Klári -  nem az eredeti becketti 
felfogásban vitte színre a  drám át, és a  kritikusok közt is vita 
folyt arról, hogy hű-e Becketthez egy olyan Sally, azaz földbe 
áso tt nő, aki nem teljes értelm etlenségben tengeti vegetatív éle
tét, hanem  szenvedélyesen küzd, hogy visszataláljon azokhoz 
a  régi szép napokhoz, amelyeket tényleg a rra  érdem esnek te 
k in t.66

A vita az 1960-as évek végén megjelenő m agyar abszurd , 
illetve groteszk drám a (Örkény István, Görgey Gábor, Eörsi

Takács Róbert: A magyar kultúra nyitottsága ... |  01

64 An t a l  Gábor: A „Nagyvilágiról. M agyar Nemzet, 1959. április 2.
65 „Az an tid rám ák , e trag ik u s vigyorú groteszkek -  sokszor végletesen -  a  

polgári világtól megcsömörlött értelm iség életérzésének a szószólói; azoké az 
embereké, akik  látják  a XX. századi polgári lét csődjét, de nem ism erik  az  eb 
ből kivezető u ta t.” -  Mo l n á r  G. Péter: A h ara g  éjszakái. Népszabadság, 1965. 
jú n iu s  22.

66 Mo l n á r  G. Péter: Ó, m iért épp ezek a  szép napok? N épszabadság, 1971. 
ja n u á r  8.; Un g v á r i Tamás: Ó, azok a szép napok! Magyar Nemzet, 1971. ja n u á r  
10.
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István alkotásai)67 körü l melegedett fel ú jra. A műfaj védelmezői 
m odernista a lapállást vettek fel, m iszerin t a  becketti, ionescói 
nyelv elsajátítása tartalom tól függetlenül elengedhetetlen: „A 
színház azonban n á lu n k  kim arad vagy lem arad  abból a fejlő
dési folyamatból, mely érvényteleníti az életfogytiglani n a tu ra 
lizm usra való ítéltetést”, h a  nem beszéli ezt a  modern színházi 
nyelvet.68 H ankiss Elemér egyenesen a  népm esei-balladai nyel
vezet egy m odern változataként m éltatta  az abszurdot.69 Mint 
ilyet élesen leválaszto tták  a  mondanivalóról, és hangsúlyozták, 
hogy létezik szocialista abszurd  is, am ely optim ista, harcos, a 
szocializm usban is létező ellentm ondások feltárásában és le
küzdésében segít. Ám elhelyezték m ag u k a t a  mély és m agas 
k u ltú ra  tö résvonalának  megfelelő o ldalán  is. „Nemegyszer 
féltjük az em bereket Beckett és Kafka keserű , erős italától és 
a tyaian  elm osolyodunk, miközben szirupból, sexből és világfáj
dalomból kotyvasztott koktélt fogyasztanak” -  érvelt a  Magyar 
Nemzet k ritik u sa  am ellett, hogy a  százezreket elérő, ku ltú rpo 
litikai célokat hosszabb távon aláásó, de a  szórakoztatás igé
nye m iatt mégis viszonylag nagy m ennyiségben m egtűrt szóra
koztató ta rta lom  h a tá sá b an  jóval árta lm asabb , m int a néhány 
ezer, vélhetően ideológiai kérdésekben is tájékozottabb állam 
polgárt elérő abszurd .70

Az abszurdot, a  nyugati m odernizm ust elvető, Aczélhoz kö
zel álló, m űvelődéspolitikai súllyal is bíró irodalom kritikusok -  
m int H erm ann István, Király István, Nagy Péter vagy Pándi Pál 
-  azonban azt hangsúlyozták, hogy az ab szu rd  drám ai forma 
(a dokum entum drám átó l eltérően, az absz trak thoz  hasonlóan) 
nem öltöztethető át, nem  hám ozható le róla az ideológiai szövet, 
a pesszim izm us, a  k iú tta lanság . „Az ab szu rd  drám aszem lélet 
és a mi v ilágnézetünk  között nincsenek átjáróhidak, nincse-

67 Örkény István: Tóték (1967), M acskajáték (1969); Eörsi István: Sírkő és 
kakaó  (1968); Görgey Gábor: Komámasszony, hol a s tu k k e r  (1968), Hírnök jő  
(1969).

68 G ö r g e y  Gábor: Az új m agyar drám a és tá rsa d a lm u n k  érdeklődése. 
Népszabadság, 1969. jú liu s  6.

69 H a n k is s  Elemér: A népdaltól az abszurd drámáig. Magvető Kiadó, 
B udapest, 1969.

70 Ko v á c s  Ju d it: A show és a hivatal. Magyar Nem zet, 1969. augusztus 14.
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nek eszmei összekötő pallók, n incsenek  ideológiai átívelések. 

Ellentét van a két szem élet között, kibékíthetetlen ellentét” -  

szögezte le Pándi Pál.71 H erm ann István  abban  ragadta meg a 

transzfer lehetetlenségét, hogy az abszurd  d rám a abból táp lá l

kozik, hogy az egyes részfolyamatok Nyugaton önm agukban 

m ind racionálisak, a  rendszer egészének működése azonban 

irracionális, nem a  tá rsada lm i érdeket szolgálja. Ezzel szemben 

a  szocializmus keretei között a tá rsad a lm i folyamatok iránya 

(megkérdőjelezhetően) pozitív, zavarok legfeljebb az egyes a l

rendszerek gyakorlati m űködésében adódhatnak .72

Szintén sok nehézségbe ütközött az absz trak t képzőm űvészet 

útja. 1957-ben a Tavaszi tárlaton helyet kapott, majd a  k u ltu 

rális rendteremtés, illetve az irányzatosodásban rejlő p luraliz

m us elu tasítása m iatt73 közel másfél évtizedre visszaszorította 

a  hazai kísérleteket, viszont az új nyugati jelenségekről rendre 

lehetett olvasni k ritiká t a  napilapokban is, a  ku ltu rá lis  csere- 

egyezmények keretében pedig az 1960-as években is lá thato tt 

a  magyar közönség ab sz trak t a lkotásokat.74 Az ab sz trak t és 

neoavantgárd irányzatok megítélése sokat változott az 1970-es 

évekre. Azt a  Henry Moore-t, ak inek  szobrait még szocializm us

tól idegennek, form alistának  m inősítették 1961-ben,75 1967- 

ben  m ár európai, h u m an is ta  és haladó  alkotóként köszöntötte 

Perneczky Géza m űvészettörténész, ak inek  művészete átvezet a 

szocializmus felé.76 Moore elismerése egybeesett a kom m unista 

Picassóéval, akinek első nagyszabású  grafikai k iá llítása  1967 

m árciusában  nyílt meg, miközben a  Szovjetunióban addigra

71 Pá n d i Pál: Jó  változások, új gondok. N épszabadság, 1968. jú liu s  14.

72 He r ma n n  István: Az abszu rd  búcsúja? Népszabadság, 1969. jú liu s  12.

73 Ró z s a  Gyula: Mese a gonosz festőm űvészetről. Mozgó Világ, 1996. 119- 

123.

74 A francia partne rre l való alkudozásról: A KKI feljegyzése a Francfort 

francia nagykövettel 1964. m árc ius 20-án  folytatott beszélgetésről (1964. m ár

cius 26.). MNL OLXIX-J-l-j 1945-1964 F ranciaország 15. doboz.

75 Kiirtja „az em berábrázolásból az em beri lét tá rsad a lm iság án ak  és tu d a 

tosságának  m inden elem ét” -  ír ták  róla. S z ig e t i József: Az értelm es életről s a 

művészet értelméről. Népszabadság, 1963. m ájus 5.

75 P e r n e c z k y  Géza: Henry Moore szobrai a  M űcsarnokban. Magyar Nemzet, 

1967. május 27.
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m ár két nagyobb k iá llítása  -  az első 1956 októberében!77 -  lá t

ható  volt.

Az 1970-es években is so rra  érkeztek nyugati tárlatok kétol

dalú  m egállapodások keretében, ahol ugyanúgy előfordult m in 

den k o rtá rs  nyugati irányzat egy-egy példája, ahogy az 1971-től 

kétévente m egrendezett k isp lasztikái biennálén is szerepeltek 

nonfiguratív  alkotók. Az újdonság leginkább az volt, hogy im 

m ár a  haza i mezőnyben is feltűntek a  divatos irányzatok kö

vetői. 1970-ben Bak Im rének nyílt -  önköltséges -  k iá llítása a 

Fényes Adolf Teremben, U rbán Györgynek a M űcsarnokban, Z. 

Gács Györgynek az Iparm űvészeti M úzeumban. Utóbbi k ap 

csán  jegyezte meg a  m odern törekvések irán t kifejezetten nyi

tott, időnként a ku ltú rpo litikai vezetéssel is konflik tusba k erü 

lő N épszabadság, hogy m egtalá lta  a  helyét, hiszen alapvetően 

a v isual a r t  argentin  pápáját, Ju lio  Le Parcot követő díszítő- 

m űvészetről van szó, am elynek adekvát helye az Iparm űvészeti 

M úzeum ban, illetve a Váci u tca i Ofotért k irak a táb an  van.78 A 

geom etriai absztrak t, op -a rt és pop-art elfogadásának m ár 

nem  az  az t övező nyugati k u ltu sz  szabott h a tá r t az 1970-es 

években, hanem  az, hogy teljesen a lka lm a tlan n ak  ta rto tták  

őket gondolati tartalom , szocialista m ondanivaló kifejezésére. 

A k ritik a , am ely tám aszkodhato tt a  széles közönség (jogos) ér

tetlenségére, im m ár fölényes gúnnyal kezelhette az újabb és 

újabb stílusok  próbálkozásait -  azzal a  felkiáltással, hogy az 

„üresség nem  ellenfelünk”, az szim plán érdektelen: tá skák ra , 

térítőkre, p lakátokra való. A fotórealizm us irányzatát például 

az NDK-t 1961-ben elhagyó festő, G erhard Richter (fals) példá

jával igyekeztek hitelteleníteni: eszerint R ichter azért válasz

to tta  a  Nyugatot, mivel a  fényképszerű ü res ábrázolásnak a  

deszta lin izált K elet-Európábán leáldozott.79

M ásrészt az absztrak to t továbbra is körüllengte a  fellazítás 

szelleme, és M agyarországon hozzátapadt az ellenzékiség etho- 

sza. így az a  szellem, am elyet az 1975-ös kubai grafikai kiállí-

77 Eleonory G il b u r d : Picasso in  Thaw C ulture. Cahiers du Monde Russe, 

2 0 0 6 /1 -2 . 65-108.

78 R ó z s a  Gyula: Magyar a r t  visuel. N épszabadság, 1971. ja n u á r  4.

79 R ó z s a  Gyula: „Kapreál” és „szocreál”. Népszabadság, 1972. jú liu s 14.
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tás m utatott fel, vagyis hogy a m odern formát „forradalm i ta r 
talom” töltse meg, am i az 1920-as évek szovjet avan tgard jára  
volt jellemző, nemigen ta lá lt követőkre: „grafikusaink egy része 
esküt tesz a  legújabb, legmodernebbnek ta rto tt form ai megol
dásokra, stílu shatásokra , és törvényszerűen tartózkodik  -  m in t 
példaképe, a  nyugati művészet zöme -  a társadalm i szókim on
dástól, sőt érdeklődéstől is”.80

A vita az 1970-es években m ár nem  arról szólt, hogy m egje
lenhet-e absztrak t/neoavan tgárd  kép a  m agyar kiállítóterm ek
ben, hanem  hogyan kezelje az á llam  a  tű r t  kategóriát. K ádár 
János előadói beszédében a X. kongresszuson azt je lentette ki: 
„A közösség pénzén csak  a  szocialista társadalom  érdekeit szol
gáló alko tásnak  lehet m ecénása az állam .”81 Ebből az követ
kezett volna, hogy a  szocialista mondanivaló nélküli m odern 
alkotások tám ogatására  nincs mód. A gyakorlatban mégis k i
alakult a  „támogatott ab sz trak t”, h iszen a  Képzőművészeti Alap 
több ilyen a lko tást is megvásárolt. A vita a Képzőművészeti 
Szövetség 1971-es m űcsarnokbeli, koncepcióját illetően az 
1957-es Tavaszi tárla thoz visszakanyarodó kiállítása k ap csán  
élénkült fel: „igazán kényelmesen lehet elmélkedni, hogy m eny
nyivel van több köze a  szocializm ushoz Eigel István absz trakci
ójának (»Alap túl.«), m in t Korniss Dezső kalligráfiájának, mitől 
áll hozzánk közelebb Óvári László geom etrikus absztrakció 
ja  (»M. M. túl.«), m int Nádler István és Bak Imre geom etrikus 
absztrakciója, és S arkan tyú  Simon kötetlen foltkompozíciója 
(»Alap túl.«) elkötelezettebb-e Hencze Tam ás op-art já té k á n á l? ” 
-  m utatott rá  a  N épszabadság  az ellentm ondásra.

Összegzés

Az 1970-es években a  m agyar k u ltu rá lis  élet jelentős ny ito ttsá 
got m utatott a világra. A m űveknek és irányzatoknak te rm észe
tesen nem volt szabad be-, illetve á tjárása , az ideológiai és k u l
túrpolitikai, sőt állam biztonsági szűrőket folyam atosan üzem -

80Ró z s a  Gyula: Forradalom  pop-artta l. Népszabadság, 1975. a u g u sz tu s  17. 
81 Ró z s a  Gyula: Stabil mobil. Népszabadság, 1971. m árcius 11.



ben ta rto tták . Az évtizedben -  ak á r a  reform ok bevezetésének, 

ak á r azok visszafogásának idején vagy H elsinki kapcsán -  in 

kább a  veszélyek, m in t a  lehetőségek kerü ltek  előtérbe. A k u l

tú rpo litika teh á t sajátos kettős arcu lato t m utato tt: a  viszonylag 

engedékeny ku ltú rpo litikai gyakorlat lehetővé tette, hogy a  m a

gyar m űvészet és a  m agyar közönség kövesse a  kurrens irány

zatokat, megismerje a  legnagyobb h a tá sú  k o rtá rs  műveket és 

művészeket. A legszélesebb közönség pedig a  regenerálódáshoz 

szükséges szórakoztatás jelszavával, a  m ind inkább  előtérbe ke

rülő gazdasági kényszereknek is engedve széles körben válo

gathato tt az alacsony k u ltú ra  nyugati és szocialista termékei 

-  vígjátékok, bűnügyi filmek, giccses alko tások  stb. -  között. Az 

1979-1980-ban tapasz ta lt mennyiségi növekedés épp arra  u tal, 

hogy e folyam atban m ind erősebb nyom ást jelentettek  a gazda

sági tényezők. A szigorúbb hangú  ideológiai deklarációk nem 

egyszer épp azt voltak hivatva elfedni, hogy mindezzel szemben 

a k u ltu rá lis  politika tehetetlennek bizonyult: az 1953 u tá n  ki

bontakozó k u ltu rá lis  cserében az ideológiai homogenitást nem 

tu d ta  megőrizni, ám  a  ku ltu rá lis  forradalom  em ancipatorikus 

küldetését is m ind többen lá tták  veszélyben, am i magyarázza 

az ellenreakciókat és a  több dokum entum ban megjelenő defen

zív a lap á llás t is.

B  Nyitottság és zártság...


